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INTERPELACJA

W sprawie: nieprawidlowosci w przygotowaniu przetargu na promocj¢ miasta poprzez
pitke nozng mezczyzn

Szanowny Panie Prezydencie,

W zwigzku z nieprawidlowosciami w przygotowaniu przetargu na promocje miasta poprzez pitke
nozng mezezyzn oraz informacjami uzyskanymi w czasie ostatniej Komisji Promocji, Sportu i
Rekreacji cheialbym uzyska¢ odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1.

Przetarg na promocj¢ miasta poprzez sport: Jakie konkretne zalozenia przetargowe
zostaly uznane za niezgodne z przepisami prawa? Czy Pan Prezydent méglby szczegétowo
przedstawi¢ ktére elementy specyfikacji budzily najwieksze watpliwosci prawne i
transparentnie potwierdzi¢ kto bezposrednio odpowiadal za ich przygotowanie?

Odpowiedzialnosé za bledy: Czy Pan Mateusz Jamiola jako kierownik komaérki
merytorycznej konsultowal przygotowywane dokumenty przetargowe z

Biurem Zamowien Publicznych? Jesli tak, to jakie byly wyniki tych konsultacji?

Czy w dokumentacji istniejg dowody na te konsultacje oraz na to jakie rekomendacje zostaty
przekazane przez Biuro Zamoéwien Publicznych?

Czy Prezydent Piwonski zostal poinformowany o ewentualnych watpliwosciach co do
zakresu dokumentacji przetargowej ze strony Biura Sportu, lub ze strony Biura
Zamdwien Publicznych? Jesli tak, to w jaki spos6b i kiedy?

Czy dokumentacja zostala przekazana do biura zaméwien? Jesli tak, to kiedy?
Czy byt w niej wpisany kierownik merytoryczny odpowiedzialnej komérki?

Czy Radcy Prawni oficjalnie zatwierdzili umowg wykonaweza dla specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia? Jedli tak, to czy zostaly réwniez z Ich strony przekazane
ewentualne uwagi? Jesli tak, to jakie?
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6. Czy prawda jest, ze kwota w przetargu proponowanym przez Biuro Sportu opiewala na
kwote 800 000 zl brutto i zgodnic z zapisami byla zabezpieczona przez radnych na lata
2024/2025 czyli na proponowany okres STWZ? Czy zostala zatwierdzona w uzgodnieniach
SIWZ przez skarbnika miasta?

7. Opinia prawna: Czy zostala sporzadzona opinia prawna dotyczaca przygotowanej
dokumentacji przetargowej ktéra wykazalaby jej niezgodno$¢ z prawem? Jesli taka opinia
istnieje prosze o jej udostepnienie. W przypadku braku takiej opinii prosz¢ o wyjasnienie
dlaczego nie zdecydowano si¢ na jej sporzadzenie w obliczu powaznych zarzutdéw
dotyczacych niezgodnoéci z przepisami.

8. Kwestia nadzoru i odpowiedzialnoSci: Jakie kroki zostaly podjete w zwigzku z
odpowiedzialnoscia 0s6b zaangazowanych w przygotowanie niezgodne) z prawem
specyfikacji przetargowej? Czy przewiduje Pan Prezydent jakiekolwiek dzialania naprawcze

" Iub konsekwencje dyscyplinarne wobec 0s6b odpowiedzialnych za te nieprawidtowosci?

9. Proces decyzyjny I informacyjny: Jakie byly dalsze kroki w procesie przygotowywania
przetargu po tym jak wykryto nieprawidtowosci? Kto podejmowat decyzje o kontynuacji lub
wstrzymaniu prac nad przetargiem i jakie byly podstawy tych decyzji?

Zwazywszy na istotno$¢ tych zagadniefi zaréwno dla funkcjonowania Urzedu Miasta, jak i dla
zachowania transparentnosci dziatad administracji publicznej prosze o szczegélowe odpowiedzi na
powyzsze pytania. Przejrzystos¢ w tej sprawie jest kluczowa dla odbudowania zaufania
mieszkancow do dzialan wiadz miasta w zakresie sportu.

Z powazaniem,
Alan Szatyto

SZd.LfC)



